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OBSERVATIONS 

POUR le fieur Thierry , l'un des Marchands de 
Vin du Roi fuiyant la Cour. 

CONTRE Laine Maçon & Mejfire Hulffier. 

E Co m mi (Ta ire Le m a ire eut pu épargner au fieur Caiife à U 
Thierry )a nécefliré de fe défendre d'une action in- Police. 
juftemenr internée conrre lui. if lui rendra uns 
doute juftice, & ne défa vouera pas fes bans procé- 
dés. Mais fe retraiter & revenir fur foi - même n'eit pas du 
caractère de tous les hommes. 

Ce n'eft pas que le fîeur Thierry ne fe réunifle à la voix 
publique & ne rende tour l'hommage dû à la bonne répu- 
tation que s'eft juftement acquife l'OrHcier contre lequel il 
croit avoir quelques fujers de plainte. Le Magiftrat * & le M. le Lien- 
Public feronr, en état déjuger de leur légitimité par un fimple tenant de 
expofé des faits. Police. 

Dans la rue Contrefcarpe , Porte Saint Marcel , il cfl un 
puits. Ce puits faifoit autrefois partie d'une maifon que les 
propriétaires avoïent laine tomber en ruine. L'emplacement 
fe trouvant dans l'alignement de la rue , la maifon fut tou- 
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lement ou en partie fupprimée. Au moyen de l'alignement le 
puits s'efl trouvé dans la rue. 

L'utilité publique ne permit pas de le combler : dans ce 
quartier , qui eft le plus élevé de la Ville , les puits ne fonc 
pas (xéquens. La profondeur* qu'ils doivent avoir rend leur 
conftrudion fort couteufe. Beaucoup de propriétaires ne veu- 
lent pas en faire la dépenfe , de façon que l'eau étant plus 
rare , les incendies font plus à craindre. 

On a donc laine iublUter ce puits. Telle eft fon origine , & 
il n'eft pasexaét , comme on l'a avancé au Magiftrat , qu'il aie 
jamais été conftruit aux de'pens des habitans du quartier. 

Le tems , deftrucleur de tout , ayant mis ce puits dans le 
cas & dans le beibin des réparations, il paroît qu'il eft inter- 
venu un Arrêt du Confeil qui en a ordonné le rétablhTemem 
& qui a nommé M., le Lieutenant de Police Commiifaire en 
cette partie. 

11 a été procédé à une" adjudication devant M* Lemaire , 
Commis (comme Commiuaire du quartier ) l'adjudication a 
été faite à Laine, Maçon , moyennant 756 livres. 

Les ouvrages faits, il falloit les payer. Sur qui l'impofi- 
tion de voit-elle porter ? Cela paroît tout naturel : elle ne de- 
voit uniquement porter que fur les Propriétaires des maifons 
du quartier qui n'avoient pas de puits , & auxquels par con- 
féquent celui de la rue Contrefcarpe étoit non-feulement 
utile , mais d'une néceffité abfolue & indifpenfable. Telle 
étoit fans doute l'intention de Sa Majefté, telle étoit celle de 
M. le Lieutenant de Police, & telle étoit en apparence celle 
de AT Lemaire, qui , par une inconféquenceinexcufable, eft 
tombé, ainfî qu'on le verra dans un inftanc , en contradic- 
tion avec lui-même. 

Il a donc fallu procéder à un rôle de répartition. Ce rôle 
a été fait par M e Lemairer La contribution proportionnelle 
y eil-elle bien exactement obfervée ? Le iieur Thierry n'a au- 
cun intérêt d'entrer dans cette difcufllon. Il fe renferme dans 
fon objet. 

Dans ce rôle l'article 12 eft conçu en ces ternies : Les 



deux premières maifons , dont l'une fait le coin de la rut 
Bordet & de la rue de Fourcj , Vaut occupée par un Férail- 
leur & l'autre par un Tapijjkr, appartenantes toutes deux au 
jieur Thierry , rapportantes enjèmbie mille livres de loyer , 
doivent 35 livres 5 fols dix dealers. 

C'eft cet article qui fait l'objet de la conteftation. 

Le fieur Thierry inftruit qu'il avoir été mis ( fans doute 
fans réflexion ) au nombre des contribuables , a fait auprès 
de M fi Leuiaire toutes les démarches de bienléance & de po- 
liteiîe qu'il ne regrette pas, mais donc ileft aujourd'hui trop 
certain qu'il auroit pu le difpenfer. 

M e Lemaire parut aflez bien difpofé. Le fieur Thierry le 
prévint qu'il auroit l'honneur de prélenter au Magiilrat un 
Mémoire. M L> Lemaire ne le délapprouva pas. Ce iV3e moire 
fur drefle. Au lieu de le prefenter directement à M. le Lieu- 
tenant de Police, le fieur Thierry craignant manquer à fa fa- 
çon de penfer , le portai Me Lemaire , qui affecta une botme 
difpofition en la faveur. Il eut enfuite l'honneur de le donner 
ou de le faire donner au Magiurat, Il avoir lieu de fe flatter 
d'une réponfe favorable; m .us il ignoroit les démarches & la 
conduite de M c Lemaire à ion préjudice. 

Sous le nom du Maçon , pouduire de l'HuiiTier ; on a fait 
faire un commandement au fieur Thierry & une oppofiâon 
-entre les mains d'un de fes Locataires. 
. Inftruit: de cène procédure fouràe (que le terme nous foir 
permis) le fieur Thierry a préfenté à M. le Lieutenant de 
Police un fécond Mémoire , dans lequel il fe flatte avoir dé- 
montré évidemment l'mjuftice de fa cotifadon. Nous les met- 
trons dans un initant dans tout fon jour. 

M e Lemaire , félon les apparences , aeu communication 
de ce iecond Mémoire , aiufi que du premier. Il convient 
qu'ils lui ont été renvoyés. Cela éroit jufte. Jaloux de fon 
ouvrage (on va juger de f.m mérite) réfoJu de fowenir la 
répartition par lui arrêtée &" de Savoir pas le démenti ( car 
vo là le principal objet ) il a fait différentes defeentes , & car 
fuite différens rapports , judiciaires ou non (ils n'en font 
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pas moins conftans s & M* Lemaire n'en disconviendra pas ) 
il nous fera facile de prouver qu'il s'eft laide lurprenclre, ou- 
qu'il a été trompé. Le fieur Thierry lçait Se elt iniVruit du 
contenu en ces rapports. • 

Le Maçon s'en; cru en confequence autorifé à pourfuivre 
le payement de la cotifation du fieur Thierry. 11 a obtenu Sen- 
tence contre le tiers f.rifi qui l'a réputé débiteur j il l'a fait 
condamner à payer ; il lui a fait commandement. 

Le fieur Thierry a eu connonTance de ces pour fuites , il s'y 
eîl oppofé ; il a demandé communication du rôle , elle lui a été 
donnée 5 au moyen de quoi il fe trouve en état aujourd'hui d'é- 
tablir la légitimité des conclurions qu'il a prifes. 

Elles tendent à être reçu oppofant, tant aux pourfuites 
exercées contre lui & contre fon Locataire, qu'à l'exécution 
du rôle, & à être déchargé de la cottifation. 

Rien de plus fimple , & fans doute Me Lemaire aurait dû 
prévenir le Jugement à intervenir, & rendre au fieur Thierry 
la juftice qu'il e'toit obligé , par fa commiflîon , de lui rendre, 
& qu'il n'eft pas douteux qu'il obtiendra de M. le Lieutenant 
de Police. 

M e Lemaire voudra bien nous faire grâce de la citation 
des Loix Romaines dont le fieur Thierry ne doute pas qu'il 
ne foit parfaitement inftruit. Elles font en nombre , &s"il s'y 
fût conformé , ce petit Mémoire n'eût pas eu lieu. LefieurThier- 
ry a voue qu'il les ignore, 11 ne connoît que l'équité & la rai- 
ibn. Peuc-il craindre de s'égarer quand il fuit de pareils guides? 
La Police particulière de l'Etat exige l'etabliflement ou 
l'entretien des chofes nèceffaires à l'utilité publique. Il ne 
peut être contefié qu'un Puits eft du nombre de ces chofes 
fur- tout dans un quartier où la rareté de l'eau & la dépenfe 
à faire pour s'en procurer la rendent encore plus précieufe. 

Mais suffi faut-il avouer, que non-feulement il efi permis 
à tout Citoyen , mais même qu'il feroit peut être de cette 
même Police d'exiger que chaque Propriétaire eût un Puits 
dans fa maifon. Alors un Puits public deviendrait inutile , & 
les frais que pourraient occafionner fon établilTement ou Ion 



entretien deviendr oient à chargea ce même public, dont 
l'utilité eft naturellement t & doit être eiFentiellement le feu! 
but de la Police. 

De-là une conféquence toute «naturelle. Tel 1 Fropriétaîrd 
qui féfacrifie & nepargne pas les deniers pour faire cOnftruire 
un Puits dans fa mai Ion, nonobftant l'élévation du terrein, 
nonobftant la profondeur qu'il doit avoir, malgré la dépenfe 
confidérable que cela peut lui occafionner j doit erre regardé 
comme ami de l'Etat $ il doit être fous • fa protection ; cfc 
Puits qu'il femble n'avoir fait conftruire que pour fa propre 
utilité , neil plus le lien, en cas d'aceidens, il eft au Public. 
Un Propriétaire oferoit-il en refufer l'ouverture & l'ufage? 
cette Police que tout Paris voit , avec admiration , fleurir 
dans les mains du Magiftrat à qui elle eft confiée, interpoferoit 
ion autorité ? Il y auroit mieux , le Propriétaire fer oit , & 
avec jufle raifon, mulâé d'amende. 

De-là un enchaînement d'autres conféquences. Tel Pro- 
priétaire qui a un Puits dans fa maifon ié fufïit à lui-même; 
il eft util à fes voifïns & à fon quartier. Le Puits public 
eft cenfé ne le traque pour les Propriétaires ou Habitans du 
quartier dans les maifons defquels il n'y en a point de particu- 
liers. Les dépenfes occasionnées, ou 1 par la conitruétion , ou 
par le rétabliflement de la chofe commune, ne peuvent ja- 
mais être à la charge que de ceux â qui elle peut être utile , 
& aucunement à celle de ceux, qui non-feulement peuvent 
s'en paner, mais font encore dans Je cas de donner du fecours 
dans ces momens d'allarmes, que nous ne voyons que trop 
fouvent le répéter fous nos yeux dans cette Capitale. 

En feroir-il autrement? La Police, loin de fe foutemr, 
loin de fleurir & de mériter , comme nous venons de le 
dire , l'admiration de Paris & du Royaume entier, fe détruiroit 
elle-même. 

Et en effet , tel qui feroit facquifition d'un ter rein dans 
le Faux bourg faint Marcel , pour y conduire vvue vwÀfon , 
fe difpenferou d'y faire faire un Puits ; Se cela pourquoi ? 



parce qu'il fçauroit. que malgré la dépenfeque cela pour mit 
Ijjioçcafionner, il ferpit toujours contribuable, & employé 
dans les rôles de répartition des ouvrages de réconltruchoa 
çu entretien d'un Puits publia. 

De- là la rareté des Puits dans un quartier où ils feroient 
G néceflaires. Ce raifonnement eft confisquent. M- Ternaire 
n'a cependant pas voulu s'y rendre : Et ce fera pour avoir 
voulu taire payer au Propriétaire d'une mailon dans laquelle 
il y a un Puits, une fomme de 3.3 livres 5 lois 10 deniers» 
qu^e tout le Fauxbourg faint Marcel & le quartier de la 
Montagne lainte Geneviève , fe trouveront privés d'une 
quantité de Puits qui y feroient fi nécelTaires. 

Voilà cependant la conléquence &: la luire fâcheufe de 
la confection du rôle dont fe plaint le (leur Thierry. 

Portons notre imagination au fiécle avenir. Ne prévoyons 
pas, mais fuppolons une incendie dans cent ans : les Puits 
feront rares - y l'eau ne lera pas allez abondante : à qui s'en 
prendia-t'on ?, Nos Neveux, nos petits Neveux, s'ils font 
inftruits du rôle donc le fieur Thierry fe plaint, acculeront 
l'injuftice de la répartition faite furceux* qui avoient des 
Puits dans le liée le prélent. 

Cette affaire paroît une mifere, relativement à la réparti- 
tion dont ncus demandons la réformation, mais elle eft de 
la dernière des importances ; elle eft digne de toute l'attention 
du Magiftrat èc du bon Politique ; les conféquences en 
font infinies. Ce n'eft. pas ici la caufe du fieur Thierry que 
nous défendons , nous plaidons celle de l'Etat, celle du Pu- 
blic, & notamment celle du quartier de la Montagne lainte 
Geneviève. 

Panons aux circonftances particulières. En les rapprochant 
de Voppération du Commif&ire, il paroîtra fans doute étonnant 
que loin d'avoir fait fon poflible pour réformer Ion rôle, il 
ait au contraire cherché & fait cour fes efforts pour en affurer 
l'exécution par des defcentesiruégulieres.ôf par des procès- 
•verbaux ou rapports quine pouvait avçir de fondement que 
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fur une trop gnande crédulité. Car le fieur Thierry le répète: 

M e Lemaire eft incapable d'atteiler, par fa propre cqnnoil- 
fance, un fait faux. L'homme vrai cil toujours yrai, mais 
fouvent il s'abufe en fc repofant fur autrui. Cela va fe déve- 
lopper. J • 

La maifon dont le fieur Thierry efl Propriétaire , quoique CirconlUnM* 
dîvifée en trois boutiques { &r non en deux comme le rôle particulière*. 
le porte ) n'en fait qu'une, c'eft un même & leul corps de 
bâtiment. La cour eft commune à deux de fes boutiques , 
& ouverte à ceux qui occupent la troifie'me. Deux de ces 
boutiques ont communication & fonie dans cette même 
cour. Dans cette cour il y a un Puits, 8c un Puits dont là 
grandeur & la circonférence font telles qu'elles ne font pas 
indifférentes dans la caufe. Chaque Locataire ( des trois bou- 
tiques ) non-feulement peut , mais à le droit , aux termes de 
ion bail, d'y tirer de l'eau. 

Le fieur Thierry efl bon Citoyen. L'eau, de fon Puits ne 
lui paroît pas réfervée, e^clu fixement, pour fon propre uïàae 
& pour celui de fes Locataires. II aime à rendre fer vice à fes 
voilins. Il permet à plufieurs l'entrée de l'allée qui conduit 
à ce Puits. ( Il n'a tenu qu à rVl e Lemaire de recevoir plufieurs 
Déclarations qui l'auroient conftatéj -mais les Déclarations 
n'euffent pas quadré avec le rôle projette. ) On fçaît d'ail- 
leurs , & l'expérience nous apprend , que plus un Puits éfl 
fréquenté, plus l'eau en devient claire & légère, plus elle 
acquiert de qualité. 

Arrive-t'il une incendie ?. fa maifon efl ouverte, & elle 
doit letre; il en convient. Lafituation de fa maifon eft telle 
( &, on peut le dire , cela eft pofitif , & à la lettre, fur le 
fommet de la montagne,),, que l'eau coulante du ruiffeau , 
prenant fa fource à fon Puits , fè partage exactement de 
droite à gauche , c'eft-à-dire, de droite du côté du Fauxbourg, 
& de gauche du côté de la Ville. 

Enlorte que le ptiits de la maifon du fieur Thierry efl in- 
conteftabtement plus utile au Public que celui même de la rue 
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Contrefcirpe , puifque ce dernier ne peut l'être qu'a ceux 
dont les marions' fane fituées dans la pente où l'eau qui en 
provient peut trouver l'on cours naturel , c'eft-à-dire , du 
côté du Fauxbourg , Se qu'au .contraire celui du fieur Thierry 
eft utile & néceffure à tout ion quartier, à droit* comme à 
gauche y y & que l'eau qui en provient fe répand, par la po- 
iùion avanrageule de l'a maifon , dans la Ville comme dans le 
Fauxbouig. 

Pourrok-on regarder ce fait comme hazardé , &: voudroit- 
on le contredire ? Le fieur Thierry en a la preuve & une preuve 
fans réplique : en 1754 le premier Août (qui ne fe rappelle 
l'incendie de h maifon du nommé Saumon , Aubergifte, rue 
Mouffetard ? ) Ce fut l'eau du puits du fieur Thierry , & de 
celui d'une maifon occupée par un fieur Torchond , qui fut 
employée pour éteindre le feu, dont la vivacité faifoit crain- 
dre pour les mai tons voifinçs. 

Eh ! qui pourroit le croire ? Cette même maifon incen» 
diée en 1754, fecourue par l'eau du puits du fieur Thierry, 
n'eft pas comprife dans le rôle. Mais ce n'eft pas là la feule 
inconséquence dans l'opération de M« Lemaire. Il y en a de 
fi frappantes quelles ne font pas pardonnables. 

Et en effet fi nous le fuivons dans fon rôle , nous y trou- 
vons entre l'article 9 & l'article dix cette note. 

A Cégàrd des premières maifons qui appartiennent â t ... 
elles ne doivent rien , attendu qu'elles font pourvues de puits 
futfifans pour Fufage. . 

Idem, entre l'article iB 5c l'article 10. 

La maifon fuivame ayant deux boutiques , dont Funt oc- 
cupée par kjkurTorchond , Marchand Mercier, ne doit rien , 
attendu qu'elle eft pourvue d'un puits. 

Quoi ! ce même Officier fur lequel M. le Lieutenant de Po- 
lice a bien voulu fe repofer, ne comprend pas dans fon rôle 
telle & telle maifon, parce' qu'il y a des puits * , &il y çom- 

* Ce ("ont les nui Cuis ap farte rentes aux nom mes .Larivolre , B,ubier^ 
Sorer, Gulllùcin 3 " Rehîer j'Tàbôuiin , Ricard , Chanoines de Sainre Ge- 
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prend celle du fieur Thierry , parce qu'il en a un placé dans 
la pofition la plus avantageufe. 11 taxe le fieur Thierry qui a 
un puits j & exempte la maifon incendiée en 17^4. 11 exempte 
un nombre de m allons dans Ief quelles il n'y a pas de puits. 
Quelle préférence, par exemple , méritoient la maifon du 
fieur Jeanty & autres que le fieuf Thierry fc foumet d'indi- 
quer, qui l'ont bien plus proches du puits en queftion & qui 
n'en ont pas ? Quelle préférence étoit due à nombre de mai- 
fon s des rues des Foffes Saint Victor & Moufletard , difpo- 
fées par la pente naturelle à recevoir l'écoulement des eaux 
du puits dont eft, queftion , fur la maifon du fieur Thierry , à 
laquelle ces eaux ne peuvent être d'aucune utilité , puifqu'il 
faudrait les faire remonter ? A quel titre les propriétaires de 
ces maifons ont-ils donc obtenu de M e Lemaire une pareille 
faveur ? A quel titre une veuve Favîer employée dans Je rôle 
à 71 livres 11 fols a-t'elle été modérée & réduite à 42 livres 
1 1 fols 5 deniers ? 

Le fieur Thierry n'avance rien au hazard, La quittance des 
42 livres 11 fols 5 deniers eft du 19 Février 1755?* Pour la 
forme Bc pour cacher la modération on a formé oppolkion 
entre les mains des Locataires de la veuve Favîer pour les 
a8 livres ipfols 9 deniers, mais on en a donné main-levée. 
Les faits font certains , on feroit en état d'en adminiftrer la 
preuve fî elle étoit néceflaire. 

Mais toujours en faut-il revenir au point de fait qu'il y a 
un puits dans la maifon du fieur Thierry. Or pourquoi la mai- 
fon fe trouve-t'elle comprife dans le rôle plutôt que ces mai- 
fons appartenantes aux Prêtres de la Doctrine Chrétiennes , 
que M« Lemaire prétend ne devoir rien , attendu qu 'elles font 
pourvues de puits Jujjijans pour leur ufagé^plùtot que la mai- 
fon dont eft fait mention entre les articles 18 & 19 qui ne 
doit rien , attendu qu'elle eji pourvût d'un puits àjbn ufage , 

fi tuées rues Mouffetard 



, Joly , Darcourt , fituées rues Mouffetard , Contrefearpe , de fice^ufS-^* 
Fourcy & Bordct , la plupart plus proche du puits de la rue Contrefcarpe pÂn/kc-AJi? ?»*- -*^*- 
que la maifon du fieur Thierry. _ ^ ^À p^^alft^ 
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plutôt que cette maifon ayant deux boutiques, dont l'une 
occupée par le fieur Torchond, Marchand Mercier, maifon 
qui , quoique loue'e plus avantagea fe ment & plus giaude que 
celle du iieur Thierry , ne doit rien, attendu qu'elle ejÉpoiti* 
pile d'un puits, plutôt enfin que nombre de mai ions qui n'ont 
point de puits , & qu'il a pîU à M e Lemaire d'exempter. 

Me Lemaire n'a pu fe réfuter à l'inconlequence de fon 
opération ; mais il a cherche' à l'excufer , èc comment s'y eft- 
il pris? lia prétendu que lors de la vifite qu'il avoît faite du 
puits de la maifon du lieur Thierry, il avoit remarqué que 
pour y parvenir il falloir defeendre un efcalier très-incom- 
mode, fort étroit, compofé de treize marches, & que par 
conféquent le Public n'en pouvoir pas tirer une grande uti- 
lité. 

Mais i°. ce n'eft pas parce que les puits des maifons dont 
il a plu à M d Lemaire de favoriîer les propriétaires pou voient 
être utiles au Public, qu'il les a exempté. C'efr, comme il 
nous le dit lui-même dans fon rôle , parce que ces maifons 
font pourvues de puits à leur ufage. Or celle du fieur Thierry 
efl pourvue d'un puits fuffifantàion ufage. Ubieadem ratio % 
ibi eadem débet ejfe decifîo. 

2°. Il n'eft pas exacl que l'efcalier qui conduit au puits foit 
incommode. Il ny a pas treize marches, il n'y en a que dix 
de pierre d'un pied en avance. Cet efcalier efl orné d'une 
tampe de fer &: a trois pieds & demi de largeur, Eff-ce donc 
là un efcaâer impraticable, qui ne permette que difficile- 
ment l'accès de ce puits ? Et lors de l'incend e de 1754 l'accès 
^ - n'en a-t'il pas été fi facile qu'il n'y a eu que l'eau du puits du 
.\ fieur Thierry & celle du puits de la maiion occupée par le 

^ \ "*' '_ fieur Torchond qui en ont arrêté le progrès, & qui ont pré- 
r" 1 -, fervé les voifins de la maifon incendiée du danger qui les 
• ^ • / (,.. menaçoit? 

Oh , dit encore M« Lemaire, fi le feu prenoit à la maifon 

du fieur Thierry , l'eau du puits de la rue Çorjtreicarpe lui fe- 

h ^ ,-joit d'une grande utilité. Il efl une réponfe bien fîmple ; avanç 
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de faire remonter l'eau de ce puits à la maifon du fleur Thier- 
ry , il faudroit que dix à douze maifons fc trou va (lent noyées 
de plus de cinq pieds de hauteur j au lieu que la maifon du 
fîcur Thierry fe trouvanr exactement fur l'élévation de la mon- 
tagne s puifque les deux cota* du ruiffeau qui coule de fa 
maifon ont une penre contraire , l'eau de fon puits efl en état 
d'arrofer également le Fauxbourg & la Ville. 

Me Lemaire n'excipera fans doute pas de Ja convocation 
qu'il prérend avoir faite de tous les voifïns du fleur Thierry, 
i y . Il n'a point appelle le (leur Thierry , il étoit cependant 
la partie principale. 2°. Ceux de qui il a exigé la flgnature ne 
fonrpourla plupart que principaux Locataires & non Pro- 
priétaires. 5 W . On lui prouvera, s'il l'exige, que ces fignatu- 
res ne lui onr été accordées que parce qu'il a allure que l'im- 
polition ou taxe du puits ne pourroir faire un objet de plus 
de trois livres. Mais , tel que put en être l'objet , le fleur 
Thierry ne pouvoir &: ne devoir être compris dans le rôle ; 
il en appelle à l'équité &r à la juilice du Magiûiat de Police 
dont il attend avec confiance une de'cifion favorable. 

ùïgné , Thierry. 

CHAMBRE DE POLICE. 

M« FOUCHÉ DE VIEILLECOURT , Avocat, 



Perri m , 

SAUS5AYE 
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De l'Imprimerie de GRANGE, rue de la Parchemincrie , 1753. 
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